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odstrel zivoCichu v prirodé nezadoucich
Dotaz ¢.: 839
Otazka:

Z jakého ustanoveni zakona o myslivosti je patrno, Ze organ ochrany prirody jiz rozhodl o
opravneni k odlovu (§ 42 odst. 1 véta druha o usmrceni zZivocichu- zavlecenych druhii § 14
odst. 1 pism. fzak. o myslivosti) i drzitelem loveckého listku v honitbe, kde je opravnen lovit.
Vase odpovedi k danému tématu ¢. 323, 460, 443 a 672 z r. 2004 mam k dispozici. Nas
myslivecky hospodar i nadale tvrdi, Ze opravnéni ma jen on a ¢len myslivecké straze a pro
drzitele loveckého listku neni jesté opravnéni vydano.

Tazatel:
Odpovéd’:

Dotaz 839 (nahrazuje dotazy ¢. 323, 443, 460 a 672)

1. Vzajemna spojitost ustanoveni zakona o myslivosti (dale jen ,,zdkon*) a sice jeho § 14 odst.
1 pism. f)= opravnéni myslivecké straze, § 35 odst. 3 pism. €)= opravnéni mysliveckého
hospodate a § 42 odst. 1 druhé véty= opravnéni drzitele loveckého listku, ptisobi vykladové
potize, které nelze vysvétlit bez poukazu na vznik téchto ustanoveni v pribéhu projednavani
navrhu zakona a pfi jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 59/2003 Sb.

2. Myval severni, psik myvalovity, norek americky a nutrie fi¢ni jsou v § 14 odst. 1 pism. f)
zékona definovany jako zavle¢ené druhy zivocichl v piirodé nezadouct, coz je prvy
legislativni nedostatek, ponévadz vhodné&jsi bylo definici uvést ve vymezeni pojmu (§ 2), aby
na pojem bylo mozno odkazovat. V cit. ustanoveni § 14 je legislativné rovnéz nevhodné
uvedeno zmocnéni pro provadéci vyhlasku rozsifit vycet druhti téchto zivocicht, které je pak
v § 68 zdkona uvedeno jako vyhlaska Ministerstva zeméd¢€lstvi v dohod¢ s Ministerstvem
zivotniho prosttedi.

3. K moznosti usmrcovani téchto zivocichii (uvedenych v zakoné a v budouci vyhlasce)
kazdym drzitelem loveckého listku pak sméfoval ptijaty pozménovaci navrh, ktery byl
v€lenén do § 42 odst. 1. V¢lenéni do § 14 odst. 1 pism. f) bylo neptfedstavitelné a bylo by
kontroverzni- myslivecka straz musi mit podle § 12 odst. 3 pism. h) lovecky listek a k
usmrcovani téchto zivo€ichll tedy nepotiebuje zvlastni opravnéni. Znéni § 42 odst. 1 druhé
véty zakona vykazuje znaky neprovazanosti s ostatnimi ustanovenimi zakona. Pfedné je
zdéanlivé upravovana plsobnost organu ochrany ptirody, méla se na mysli shora uvedena
budouci vyhlaska a nikoliv individudlni rozhodnuti, rozhodné¢ se nechtéla negovat moZnost
usmrcovani druht uvedenych jiz v zdkon¢ vyctem, misto pojmu zavedeného v definici
(zavle€ené druhy Zivoc€ichil v ptirod€ nezadouci) se uvedl ,,zZivo€ich, ktery neni zvEfi*, misto
usmrcovani se uvedl odlov (v § 14 odst. 1 pismenech e) az f) uvedena zvirata se nelovi, proto
1 v€lenéni tykajici se téchto zivo€ichl do § 42 je feSenim z nouze). Odkaz na stanovené
podminky nelze vysvétlit jinak, neZ podminkami, které byly stanoveny v zdkoné¢ jiZ pro
mysliveckou straz.

4. U opravnéni mysliveckého hospodare uvedeného v § 35 odst. 3 pism. e) zdkona zminéna


http://www.myslivost.cz/
http://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/INFORMACE-pro-myslivce
http://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/Poradny
http://www.myslivost.cz/Pro-myslivce/Poradny/archiv-judr-cechury

novela zdkona o myslivosti vypustila z odkazu na § 14 zakona pismena e) az g) pismeno f)
/odkaz nyni zni pismena e) a g)/, €ili vypustila usmrcovani zavle¢enych druht zivoc¢icht v
ptirod¢ nezadoucich. Cilem vSak nebylo omezeni, ale nadbytecnost, ponévadz i myslivecky
hospodar musi byt dle § 35 odst. 1 pism. e) zékona drzitelem loveckého listku. Pii novelizaci
se jiz ale zapomnélo, Ze v tvodu ustanoveni je vycet zvifat, které myslivecky hospodar miize
usmrcovat a ve vyctu je uvedeno i ,,dalsi zvifata Skodliva myslivosti®. To je opét pojem majici
na mysli definici uvedenou v § 14 odst. 1 pism. f) zdkona, jde o pojem pouzivany piedchozi
pravni Upravou myslivosti.

5. K usmrcovani zavlecenych druhii Zivo€ichii v ptirodé nezddoucich je tedy opravnén kazdy
drzitel loveckého listku, véetné mysliveckych strazi a mysliveckych hospodarii, ovsem jen v
honitbé, kde je opravnén lovit zvét. Nepotiebuje k tomu povolenku k lovu, ponévadz nejde o
lov. Vazbu opravnénosti usmrcovat tyto zivoc¢ichy na opravnéni lovit 1ze bohuzel velmi
slozit€ a malo presvédciveé odvodit jen z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona. Toho,
kdo by se pohyboval po honitbé se stielnou zbrani bez povolenky k lovu a ,,chtél jen
usmrcovat tyto zivo¢ichy* nelze rozlisit od osoby, ktera je pfistizena v honitb¢ se stielnou
zbrani. U takové osoby pak nésleduje postup uvedeny v pism. d) cit. ustanoveni- odnéti
zbrang, sepsani ufedniho zdznamu, vykazani z honitby atd.

JUDr.Ing. Vladimir Cechura



